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开江县两项改革“后半篇”文章工作领导小组办公室
关于《开江县县域内片区划分方案》的
起草说明

根据省、市关于县域内片区划分工作统一要求，按照县委、县政府的安排部署，县两项改革办拟草了《开江县县域内片区划分推荐方案》（下称《方案》），现将起草情况说明如下：
一、《方案》的制定背景
党的十八大以来，习近平总书记对统筹国土空间规划和经济社会发展作出一系列重要指示，并在中央财经委员会第六次会议上提出“支持成渝地区探索经济区和行政区适度分离”。今年10月，中共中央、国务院印发《成渝地区双城经济圈建设规划纲要》明确“统筹大中小城市和小城镇发展，促进形成疏密有致、集约高效的空间格局”。
以彭清华书记为班长的省委领导班子创造性践行习近平总书记系列重要论述，创新性贯彻党中央重大决策部署，在省委2021年度第22次专题会议上明确指出：“坚持经济区和行政区适度分离，以县域内片区为单元开展乡村国土空间规划编制工作，将乡村规划作为两项改革‘后半篇’文章的总牵引和总抓手”。
我县深入贯彻落实省市关于县域内片区划分工作要求，立足新发展阶段、贯彻新发展理念、融入新发展格局，推进经济区与行政区适度分离，推行以片区为单元编制乡村国土空间规划，引领两项改革“后半篇”文章走深走实，加快县域内具有带动引领作用的中心镇（村）在未来一段时期得到整体跃升，构建更加分明的“县城—中心镇—其他乡镇—中心村—其他村（社区）”的县域城乡梯次发展格局。通过片区划分带动乡村全面振兴，缩小城乡、地区、收入“三大差距”，助力共同富裕。
二、《方案》的起草过程
根据省、市片区划分工作的安排部署，我县制定《开江县县域内片区划分工作实施方案》，县委、县政府领导带队对全县13个乡镇（街道）进行分片区调研、多层面座谈，召开座谈会20余场次，发放调查问卷1000余份，收集群众意见建议106条。县两项改革办组织民政、自然资源、发改、农业农村、规划编制等部门进行会商，拟定2个县域内片区划分方案，通过深入讨论、对比优缺点，在县两项改革“后半篇”文章工作领导小组第五次会议上审议通过，形成《开江县县域内片区划分初选方案》报市领导小组审核、省领导小组会商。
12月2日，省领导小组办公室会商反馈，要求我县“除中心城区开发边界可打破乡镇（街道）区划界线，其余情形原则不拆分”，县两项改革办赓即组织自然资源、民政、发改、编制中心等部门召开专题研讨会，对我县片区划分方案、示意图、片区名称等进一步修改完善后形成当前《方案》。
三、《方案》的内容说明
《方案》共分三部分。
第一部分基本情况：县情概况。
第二部分划分考量：按照“中心聚集、宜大则大、宜小则小、宜分则分、留有余地”等划分原则，在充分考虑资源禀赋、功能定位、辐射带动等前提下，重点做了以下几个方面的考量。一是在镇级片区划分方面。顺应人口城镇化、产业规模化、服务便利化、治理现代化的趋势，将全县划分为4个镇级片区（其中，城乡融合片区1个、农村片区3个）。其中：以产业和资源禀赋为基础，综合未来发展需要，确定后厢“稻田+”农文旅融合片区、前厢“果林+”立体循环发展片区；以资源禀赋和生态环境保护为基础，确定环宝石湖生态休闲康养片区；以未来发展需要和交通区位优势为基础，确定中心带动城乡融合发展片区。二是在中心镇设立方面。重点把握了以下几点：区位较好，且交通便利；人口数量在片区中占比较大；经济实力较强，或在产业、资源、旅游和历史文化内涵方面有一定优势和特色；辐射带动能力强，能带动周边乡镇经济和社会发展。三是在中心村选择方面。参照中心镇设立原则，在村级片区内选择产业特色明显、区位条件较好、文旅优势突出、人文风俗和历史沿革相近，且具有引领带动周边发展能力或潜力较大的村（社区）为中心村。
第三部分拟划片情况：
全县共划分镇级片区4个，设中心镇3个，副中心镇1个；划分村级片区37个，设中心村46个。
（一）中心带动城乡融合发展片区（含淙城街道、新宁镇和普安镇＜除骑龙社区、新店子村、沙河村＞3个乡镇，不设中心镇，拟划分村级片区8个，设中心村8个）。从地理位置看，三镇地理位置紧密相连，乡镇行政区划调整改革前，为原“城普”区域，尤其是普安镇和新宁镇作为城乡结合部，能为城市发展提供功能配套，并积极融合到中心城区，有效实现中心城区扩能升级，做大城市规模、做优城市品质、做强城市功能，推动整个片区打造“一体化”经济主核，建成产城相融、产城互促的“活力田城”。
（二）前厢“果林+”立体循环发展片区（含永兴镇、回龙镇2个乡镇和普安镇骑龙社区、新店子村、沙河村，中心镇为永兴镇，拟划分村级片区7个，设中心村11个）。从地理位置看，回龙镇、永兴镇、普安镇3村（社区）同属前厢片区，同为丘陵地区，这样划分可使三地产业聚集成片，对片区内现有“果林+”资源进行整体布局，以“高效特色农业”为主线，推动“果林+生态养殖”、“果林+有机种植”、“果林+乡村旅游”发展，形成“林下种养、种养循环、农旅融合”的循环发展新模式，全力打造全省“果林+”现代农业园区。
（三）环宝石湖生态休闲康养片区（含讲治镇、灵岩镇、梅家乡3个乡镇，中心镇为讲治镇，拟划分村级片区8个，设中心村9个）。从地理位置看：宝石湖的中心区域位于讲治镇，灵岩镇、梅家乡位于宝石湖上游，该片区山水相融、紧密相依，顺应自然地理走向。这样划分可兼顾三个乡镇生态保护与经济发展，加快生态功能区建设，打造以宝石湖—飞云温泉为主体的温泉康养旅游区，形成“城市后花园、生态涵养区、百姓休闲地”，建成舒适宜居的“幸福田城”。
（四）后厢“稻田+”农文旅融合片区（含任市镇、甘棠镇、长岭镇、广福镇、八庙镇5个乡镇，中心镇为任市镇，副中心镇为长岭镇，拟划分村级片区14个，设中心村18个）。从地理位置看：五个镇均属后厢片区，同处县域南部低丘平地，农田集中连片，适宜连片发展产业。这样划分可围绕“稻田+”特色优势产业，做强农产品精深加工，打造集养殖、加工、物流、研发、培训、休闲、民宿为一体的全产业链，建成稻渔国家现代农业产业园、特色渔业可持续发展试验区、县域集成改革样板区。
四、《方案》风险研判
总体上讲，县域内片区划分相对于两项改革“前半篇”文章建制调整来看，风险很小、完全可控，应该主要集中在“中心镇和中心村的确定方面”。据此，我们对风险点进行了全面梳理。
（一）在基层干部层面。不排除个别非中心镇（非中心村）干部担心失去镇域经济发展的主导权，对划分工作产生抵触情绪；不排除个别非中心镇（非中心村）干部担心片区划分后，非中心镇的政治地位“边缘化”；不排除个别中心镇（中心村）干部利用资金资源聚集等各类优势，大撤大并、盲目跟风，导致资源浪费。
（二）在社会公众层面。不排除因宣传解释工作未到位，个别群众将片区划分误以为行政区划调整，担心既有利益受损，同时对两项改革成效产生质疑；不排除个别非中心镇群众担心教育、医疗、养老、托幼等公共服务功能将向中心镇转移，导致日常生活不便，进而要求重新划分片区中心镇。
（三）在工作把控层面。不排除个别干部脱离实际，划分标准不科学，大的过大、小的过小，导致公共资源配置不均衡；不排除个别干部在划分中仅考虑片区经济功能，未统筹兼顾地形地貌、交通区位、历史人文等重要因素，导致片区划分难落地。
上述各类风险隐患，我们都进行了考量。针对基层干部担心政治地位会降低的风险，片区划分明确“不新设行政机构，不增加编制和人员”，不存在政治地位的高低之分；针对社会公众担心自身利益会受损的风险，片区划分后明确“基本公共服务不减弱”等硬性要求，并以规划引领优化提升片区区域中心公共服务，最大限度回应社会公众关切；针对工作把控不严操作中会走样的风险，我县完全按照《关于全省县域内片区划分指导意见》规定的“总体要求、划分标准、工作步骤、成果运用”等开展工作，同时还特别明确“财政转移支付不减少”等刚性政策，最大程度做好流程把控。
我们总体研判：只要科学组织，坚持“顺向优化、发展导向、中心集聚、因地制宜、底线管控”五个原则，这些风险都可以予以有效化解。此次片区划分符合全县群众的共同愿望，干部群众一致支持，因此，不会造成社会不稳定因素，不会引发新的社会矛盾。
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